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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
НАРОДНА СКУПШТИНА
Одбор за заштиту животне средине
19 Број: 06-2/79-25
10. јун 2025. године
Б е о г р а д


ЗАПИСНИК
ТРЕЋЕ СЕДНИЦЕ OДБОРА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ,
ОДРЖАНЕ 9. ЈУНА 2025. ГОДИНЕ


	Седница је почела у 10. 00 часова.

Седницом је председавао Милимир Вујадиновић, председник Одбора.
Седници су присуствовали чланови Одбора: Дејан Булатовић, Душан Марић, Маријан Ристичевић, Марко Младеновић, Никола Пантелић, Санела Страиновић, Оливера Денић, Драгана Арсић, Иван Карић, Мила Поповић, Александар Јовановић, Татјана Марковић Топаловић и Добрица Веселиновић, као и заменик члана Дејан Гурешић (Ненад Ристовић).
	Седници нису присуствовали чланови Одобра: Зоран Стојановић и Борислав Новаковић, као ни њихови заменици.
Седници су присуствовали представници Министарства заштите животне средине: Адам Шукало, државни секретар, Весна Митровић, начелница Одељења за заштиту ваздуха и озонског омотача, Душица Радојичић, шефица Одсека, Бојана Радески, шефица Одсека, Данило Брајовић, саветник министарке и Љубица Боловић, самостална саветница.
 
	
На предлог председника Одбора, усвојен је следећи

Д н е в н и  р е д

1. Разматрање Предлога закона о заштити ваздуха, који је поднела Влада, у начелу.

Пре преласка на рад по утврђеном дневном реду, без примедби је усвојен Записник друге седнице Одбора, одржане 8. октобра 2024. године.

	Прва тачка дневног реда: Разматрање Предлога закона о заштити ваздуха, који је поднела Влада, у начелу
Уводне напомене је изнела Весна Митровић, начелница Одељења за заштиту ваздуха и озонског омотача. Истакла је да је током примене важећег закона (који је донет 2009. године), али и доношењем и применом других прописа, уочена потреба за изменом одредби важећег закона у циљу унапређења ове области. Предлог закона о заштити ваздуха израђен је у циљу дефинисања законских основа за усвајање подзаконских аката који ће помоћи Републици Србији при спровођењу закона и даљем усклађивању са прописима Европске уније. У области заштите ваздуха и озонског омотача, врши се усклађивање са седам директива и две регулативе.
Подсетила је да је образована радна група за израду Нацрта закона о заштити ваздуха, коју су чинили представници релевантних институција, научне и стручне јавности и организација цивилног друштва. Министарство је, такође, у процес израде Нацрта закона укључило и заинтересовану јавност. Презентација  Нацрта је обављена 21. јануара 2025. године, а Извештај о јавној расправи Нацрта закона о заштити ваздуха објављен је 18. фебруара 2025. године.    
Истакла је да је контрола управљања квалитетом ваздуха унапређена, уз додатно усаглашавање са директивама, у погледу контроле и одржавања стања и унапређења квалитета ваздуха у оквиру зона и агломерација; јасно је раздвојено одређивање и класификација зона и агломерација која се врши у односу на горњу и доњу границу оцењивања; прописани су и критеријуми за оцењивање квалитета ваздуха у погледу приземног озона. Мониторинг квалитета ваздуха је обрађен кроз државну мрежу, прецизно су одређене институције и њихове надлежности; локална мрежа је такође унапређена, одређен је рок у ком се доноси програм контроле квалитета ваздуха, као и рок до ког се доставља Министарству на сагласност и доношење прописа о садржају програма контроле квалитета ваздуха у локалној мрежи. То су уједно били и стални коментари Европске комисије. У мерења посебне намене је укључена инспекција, као и надлежна јединица локалне самоуправе која утврђује оправданост основане сумње и доноси одлуку о вршењу мерења. 
Скренула је пажњу на то да кад је квалитет ваздуха у питању, нема толерантних вредности. У односу на прописане граничне вредности нивоа загађујућих материја у ваздуху и циљне вредности, Предлог закона утврђује две категорије квалитета ваздуха: 
прва категорија – чист или незнатно загађен ваздух где нису прекорачене ни граничне, ни циљне вредности нивоа ни за једну загађујућу материју; друга категорија – загађен ваздух где су прекорачене граничне и/или циљне вредности нивоа за једну, или више загађујућих материја. Такође, дефинисано је информисање надлежног органа јединице локалне самоуправе на чијој територији је дошло до прекорачења концентрација опасних по здравље људи, у циљу предузимања мера из краткорочних акционих планова квалитета ваздуха. 
Истакла је да је овај предлог унапредио програме и планове заштите ваздуха. Национални програм контроле загађења ваздуха је усклађен у делу ограничења националних годишњих антропогених емисија загађујућих материја, рокова ажурирања и обавезе консултација са јавношћу и надлежним органима. Планови квалитета ваздуха су усклађени у односу на: време за које се доносе, рок за достављање на сагласност Министарству, рок о годишњем извештавању о реализацији мера из плана, објављивање планова квалитета ваздуха, њиховог садржаја и информација о њиховом спровођењу на званичној интернет страници надлежног органа. 
Рекла је да су краткорочни акциони планови квалитета ваздуха усклађени у делу који се односи на учешће јавности и годишње извештавање о реализацији мера, а из плана оператера за смањење емисија из стационарних постројења је уклоњен опис последица и додат је обавезујући садржај. 
Када су у питању мере за побољшање квалитета ваздуха емисије из малих, средњих и великих постројења за сагоревање, навела је да је предвиђено увођење регистра средњих постројења за сагоревање и гасних турбина, а избегло се доношење дугачких, садржајно захтевних и недовољно прегледних подзаконских аката издвајањем малих, средњих и великих постројења за сагоревање. Такође, кад су у питању емисије испарљивих органских једињења насталих из процеса складиштења и транспорта моторног бензина, као и током пуњења резервоара моторних возила моторним бензином на станицама за снабдевање превозних средстава у сврхе техничког напретка, даје се основ за усаглашавање са захтевима Директиве 2014/99/EУ. Употреба органских растварача у производним процесима даје правни основ за прописивање захтева и рокова за  оператере у погледу достављања података ради вођења регистра постројења у којима се користе органски растварачи, као део националног регистра извора загађивања који води Агенција. Овим је дат основ за даље усклађивање са поглављем V Директиве 2010/75/ЕУ. Смањење националних емисија одређених загађујућих материја у ваздуху, прописује утврђивање националне обавезе смањења емисија за период  од 2020. до 2029. године и од 2030. године на даље за одређене загађујуће материје. Ово је прописано у циљу смањења штетног утицаја и ризика на здравље људи и животну средину од дејства ацидификације, еутрофикације и појаве приземног озона, а нови су и начин израчунавања емисија, методологија израде инвентара емисија, односно прилагођеног инвентара емисија, информативног извештаја о инвентару емисија, пројекције емисија, као и обавеза ажурирања инвентара емисија и пројекција емисија. Тиме је дат основ за доношење подзаконског акта који ће уредити област праћења утицаја загађења ваздуха на екосистеме.
Објаснила је да се у погледу емисије супстанци које оштећују озонски омотач и одређених флуорованих гасова с ефектом стаклене баште, уводи њихово потпуно смањивање потрошње, као и минимални захтеви за установе које организују и спроводе обуку, изглед и форма сертификата, временски период трајања и обнављања, забране и евиденције и достављање података Агенцији. Када су у питању мерење нивоа загађујућих материја у ваздуху и мерење емисије загађујућх материја у ваздуху, уводи се Национална референтна лабораторија, у циљу усаглашавања са захтевима Директиве 2008/50/EУ, ради испуњавања услова стандарда SRPS ISO/IEC 17025 и SRPS ISO 17043 и обезбеђивања одобрења мерних система, обезбеђивања тачности мерења, анализе метода оцењивања и националне координације програма осигурања квалитета на територији Републике Србије. Овлашћено правно лице, односно оператер, дужан је да о било којој промени обавести Министарство, а предвиђени рок је 30 дана од момента када се о промени сазнало. 
На крају, истакла је обавезу надлежног органа да информише јавност и друге органе, као и релевантне организације бесплатно путем званичне интернет странице о квалитету ваздуха, годишњем извештају о стању квалитета ваздуха, плановима квалитета ваздуха и краткорочним акционим плановима квалитета ваздуха и њиховом спровођењу, садржају информације о квалитету ваздуха и роковима у којима се информише и извештава. Утврђени су и рокови за доношење подзаконских аката (у року од три године од дана ступања на снагу овог закона), предвиђена је и важност постојећих прописа до доношења нових и утврђени су рокови важности усвојених планова квалитета ваздуха и краткорочнх акционих планова квалитета ваздуха и издатих дозвола и сагласности.

[bookmark: _GoBack]	У дискусији су учествовали: Александар Јовановић, Милимир Вујадиновић, Адам Шукало, Мила Поповић, Маријан Ристичевић, Татјана Марковић Топаловић, Весна Митровић, Данило Брајовић, Оливера Денић, Добрица Веселиновић и Дејан Булатовић.  

	Александар Јовановић је поставио питање због чега је последња седница Одбора одржана 8. октобра прошле године, а у међувремену седнице нису сазиване, имајући у виду еколошку ситуацију у Србији. Рекао је да оно што су представници Министарства данас изнели не значи много, кад људи свакодневно умиру од тровања загађеним ваздухом. Изнео је предлог да се Одбор „пресели на терен“, уместо што се у сали читају извештаји, док се у Србији гомилају еколошки проблеми.
	Поставио је питање представницима Министарства колико је инспектора за заштиту животне средине запослено у Министарству и шта конкретно раде. 

	Милимир Вујадиновић је рекао да у циљу чувања дигнитета и овог одбора, и Народне скупштине, нема намеру да врши упаде на туђа имања и тиме потенцијално чланове Одбора уводи у кривична дела. Замолио је чланове Одбора да не шире теме, већ да се током дискусије држе дневног реда.

	Адам Шукало, државни секретар је рекао да је данас на дневном реду важна тема, Предлог закона о заштити ваздуха и да је у интересу чланова Одбора да учествују у расправи о овом предлогу и да евентуално својим амандманима унапреде текст. Питање броја инспектора запослених у Министарству излази из оквира дневног реда, међутим, одговорио је да инспектора у Министарству има преко 60, док их је на нивоу Републике Србије (покрајински и општински ниво) преко 300. Представници Министарства су свакако спремни да дају писани одговор на било које питање или примедбу у вези са животном средином на целој територији Србије, упућене Министарству у писаном облику.

	Милимир Вујадиновић је подсетио да је током раног јавног увида у Нацрт закона било више од 500 коментара и сугестија и том приликом су уважени многи предлози цивилног сектора и стручњака у овој области. 

	Мила Поповић је рекла да је јасно да се овај закон доноси у циљу прилагођавања и усклађивања са прописима ЕУ, али је проблем у томе што се он неће примењивати, као што се ни постојећи није примењивао. Иако су изнете тврдње да је ово врло важна тема, сваког дана се виде и осећају последице загађеног ваздуха у Србији, услед чега сваке године пре времена умре преко 10 хиљада људи. Ово је проблем целе Србије, јер је ваздух затрован у готово сваком мало већем граду, а подаци о прекорачењу штетних честица у ваздуху су поражавајући. Истовремено се у области Јадра припрема отварање рудника литијума, што је пројекат који би трајно могао да загади и воду, и ваздух и земљу у Западној Србији, а и шире, и све се ради далеко од очију јавности. 
	Подсетила је на то да домаће организације које се баве заштитом ваздуха, попут РЕРИ (Регулаторни институт за обновљиву енергију и животну средину) указују на то да је закон најслабији тамо где би требало да буде најјачи, тј. у својој примени. Инспектора нема у довољном броју, немају довољно овлашћења, а често ни воље да раде. Загађивачи се договарају са државом, док грађани немају право ни да буду обавештени када ваздух постане опасан по жиивот. Неопходно је да закон важи и за странце, и за домаће и стратешке партнере, тако да не буде „недодирљивих“. Инспекције је потребно оснажити кадровски, буџетски и оперативно. Потребно је о сваком загађењу обавештавати јавност, тако да грађани знају кад им је здравље угрожено и које су мере заштите. Народна скупштина би требало два пута годишње да расправља о стању ваздуха, као о безбедносном питању.   

	Маријан Ристичевић је истакао да је помор пчела показатељ тога да је ситуација озбиљна кад је ваздух у питању. Међутим, он верује да Европа води рачуна о заштити ваздуха, воде и земљишта, и као пољопривредник је спреман својим примером то да покаже, између осталог и тако што подржава пројекат „Јадар“, с обзиром на то да литијум представља критичну сировину. Иако је пољопривреда грана привреде која нам је неопходна за живот, подсетио је на то да област пољопривреде јесте загађивач и да од ње потиче 25% глобалне емисије гасова, а посебно је опасан „ефекат стаклене баште“.   

	Татјана Марковић Топаловић је такође скренула пажњу на то да се Одбор за 17 месеци састао тек трећи пут, а уколико стварно постоји интересовање за екологију, то би морало да буде много чешће. 
Похвалила је записник претходне седнице Одбора, у смислу тога да је обухватио суштину рада на тој седници, и сматра да би записници других одбора на тај начин требало да обухватају расправе на седницама, а не само имена оних који су дискутовали. 
Говорећи о Предлогу закона, најпре се осврнула на члан 15. и истакла да се овим чланом одговорност за праћење квалитета ваздуха пребацује на терет локалним самоуправавама, које често немају финансијских капацитета да се тако нечим баве, па би овај члан требало допунити тако да уколико у буџету локалне самопураве то није предвиђено, у финансијском или организационом смислу то може да преузме држава, како би дошло до реализације.  
У члану 16. надлежни орган, на основу записника инспектора, у року од пет радних дана доноси одлуку о мерењима посебне намене, што је добро уколико не дође до неког акцидента. Међутим, ако се деси акцидент, мерења после пет или 10 дана више нису референтна. У вези са тим се осврнула на акцидент који се десио у Шапцу 29. марта 2024. године, који је фирма „Elixir Group“ признала, али је њихова реакција била закаснела, а мерења су била врло узнемирујућа за велики број грађана. Стога би у овом члану требало да дође до корекције, тј. не би требало чекати пет дана за нешто што треба да буде хитна реакција.  
Чл. 33. и 34. – доношење, односно садржај краткорочног акционог плана квалитета ваздуха – све у вези са краткорочним акционим планом је обрађено у ова два члана, али није наведен рок за његово спровођење.	
Изразила је незадовољство поводом јавне расправе која је вођена о Нацрту закона, с обзиром на то да је он објављен 15. јануара 2025. године, а 3. фебруара је јавна расправа, која је вођена само у Београду, већ завршена. С обзиром на то да је ово документ који има широку примену, односи се на целу Србију и дуго је писан, јавна расправа је требало да буде много озбиљнија, да траје дуже и да буде обухваћена шира територија Србије.  
Скренула је пажњу на то да Предлогом закона нису обухваћени поједини највећи загађивачи, сектори и индустријски емитери. Требало би јасно утврдити и прецизно дефинисати главне изворе, као што су термоелектране, велике фабрике, саобраћај, индивидуална ложишта итд. Стога би члан 46. који говори о мерама према индустријским загађивачима, требало допунити тако што би Влада доносила национални програм за смањење загађења ваздуха, који на основу свеобухватне анализе идентификује главне секторе и изворе загађења, и утврђује посебне мере за смањење емисије. 
У погледу јачања ефикасности мера за бољи квалитет ваздуха, постоје три проблема: први је инспекцијски надзор, други је мониторинг и трећи је правовремена реакција. Казне за велике загађиваче су око три милиона динара, што сматра да није довољна казна и да би сума требало да буде много озбиљнија, јер сваки велики загађивач може себи да дозволи да плати ову прописану казну и да настави са радом. Напротив, казна би требало да буде драконска, а поред тога би требало да дође до губитка дозволе за рад, или до такве врсте санкције која би предупредила рад мимо прописа.
Кад су у питању републички инспектори, поставила је питање да ли су они мрежно добро заступљени у односу на подручја која су у Србији еколошки битна и спорна, као и колико имају година, да ли су сви лиценцирани, да ли се ради на њиховој едукацији и да ли је тај број довољан да подмири потребе целе државе.
Изразила је поштовање према онима који пишу нормативне акте и истакла да су то стручни људи, али проблем у Србији већ дуги низ година представља спровођење тих аката, као и надзор над њима. 
С обзиром на то да долази из области Јадра и Мачве, упозорила је на то да је у том делу земље ситуација изузетно напета, а конкретно у Општини Богатић већ месецима не долази до усвајња ни најједноставнијих локалних аката. Сматра да би требало добро стратешки проучити шта би литијум за Србију значио.
Рекла је да су се представници Министарства потрудили кад је овај документ у питању, али да простора за побољшање има, а свакако да након његовог доношења треба обратити пажњу на надзор над спровођењем.  
	
	Адам Шукало је рекао да су све примедбе значајне, без обзира на то да ли посланици припадају владајућој коалицији, или опозицији, у контексту тога да је „пулс народа“ важан. Министарству је важан дијалог са свим актерима, било формалним, или представницима цивилног сектора који се на уско-стручан начин баве овом тематиком. Стога ће у овом периоду бити обновљен дијалог са свим невладиним организацијама у Србији које се баве овом облашћу, како би њихови представници били интегрисани у импплементацију закона, јер је борба за здраву животну средину заједнички посао. Позвао је све народне посланике да се укључе правовремено и са конкретним примедбама и предлозима, како би и Министарство и Инспекторат такође правовремено и системски могли да реагују, а у циљу унапређења квалитета животне средине у Србији. 
	Кад је упитању констатација Миле Поповић да се закон мора на исти начин примењивати према страним и домаћим правним лицима, рекао је да закон није ни могуће примењивати одвојено према странцима, па и сам Предлог закона говори у прилог томе да било какво његово шире тумачење није могуће, већ је примена иста за све. 

Весна Митровић се најпре осврнула на примедбе о броју умрлих од загађења ваздуха, рекавши да Светска здравствена организација у својим студијама приказује допринос загађења ваздуха као један од чинилаца смртности. У домаћем документу Програм заштите ваздуха се такође може наћи одређена врста процене, али се мора нагласити да се ради о примени модела по коме је извршена процена утицаја квалитета ваздуха на здравље људи и то представља статистичку процену, а не стварно стање. 
Кад је у питању примена закона, рекла је да инспектори који раде на републичком, покрајинском и локалном нивоу савесно обављају свој посао, иако се може рећи да би требало повећати капцитете људи који обављају инспекцијски надзор. Притом треба нагласити да инспектори обављају инспекцијски надзор у области животне средине у различитим сегментима, а не само у оквиру квалитета ваздуха, односно емисија. У том смислу се константно ради на повећању броја људи који ће се бавити спровођењем овог закона. Кад је у питању њихова едукација, Закон о инспекцијском надзору предвиђа испит који је обавезан за све инспекторе да би могли да обављају ову делатност, неопходно је да испуне одређене услове и претпоставка је да сви инспектори на свим нивоима задовољавају ове критеријуме. 
Осврнувши се на мере које се тичу емисија и самог мониторинга, рекла је да је неопходно правити разлику између мониторинга који се врши код оператера, односно правних лица, и мониторинга који се врши у погледу квалитета ваздуха. Мониторинг код оператера је обавезан два пута годишње, а инспекција контролише да ли се он врши и какви су резултати, док се мониторинг квалитета ваздуха одвија на нивоу државне мреже и на нивоу јединица локалне самоуправе, односно локалних мрежа. Државна мрежа има 47 аутоматских мерних станица и 38 мерних места у оквиру државне мреже мониторинга који врше заводи за јавно здравље и Институт за рударство и металургију Бор. Такође, постоји 46 издатих сагласности на мониторинг у локалним самоуправма, што значи да је велика територија покривена мерним станицама, а ти резултати улазе у оцену квалитета ваздуха за целу републику. Сви знамо да квалитет ваздуха није идеалан, међутим, не можемо занемарити чињеницу да мере које се спроводе у унапређењу квалитета ваздуха не могу бити краткорочне, већ су напротив дугорочне, изискују велика новчана средства и морају се спроводити у континуитету. 
Поменуто је било спровођење мониторинга у јединицама локалне самоуправе, тј. да ли су њихови капацитети и финансијска средства довољни, па је у вези са тим рекла да с обзиром на то да је свака јединица локалне самоуправе специфична, остављено је свакој да сама за себе донесе одлуку да ли јој је потребан мониторинг и у ком обиму (нпр. поједине јединице локалне самоуправе немају загађиваче, па не желе да имају додатне трошкове за мониторинг). Осим тога, државна мрежа је толико унапређена да сваки град има своју аутоматску мерну станицу.  
	Кад је у питању поменути рок спровођења краткорочног акционог плана, одговорила је да План квалитета ваздуха, који се доноси у јединици локалне самопураве, може да садржи и краткорочни акциони план, или да буде одвојени акт. Он се спроводи у зависности од мера и активноси предвиђених краткорочним акционим планом, па се тако он одмах спороводи уколико дође до неког акцидента, а одложена примена није ни разматрана у оваквим ситуацијама.
	У вези са казненом политиком, одговорила је да је распон казни усаглашен са другим законима у којима су садржани захтеви према Министарству правде, а распон казни зависи од судског поступка и прописане висине казне за одређено дело (инспектор само даје предлог). Закон предвиђа и да се новчана казна одређује у сразмери са висином учињене штете, неизвршене обавезе, или вредности робе која је предмет привредног преступа или прекршаја. Постоји и могућност забране правном и одговорном лицу да се бави одређеном привредном делатношћу и о томе одлучује суд у појединачном поступку. 
	Кад су у питању главни извори загађивања и велики оператери, они су већ садржани у Националном регистру, а на сајту Агенције за заштиту животне средине се могу наћи и количине емисија сваког оператера за сваку годину. Ово је регулисано другим прописом, тако да није разматрано овим законом. 	

	Данило Брајовић, саветник министарке, је у вези с одржавањем јавне расправе одговорио да је она одржана у хибридном формату, односно било јој је могуће приступити и путем интернета, тако да је за то постојала могућност и из било ког места ван Београда, док су коментари и сугестије примани без обзира на локацију.
	Кад су у питању висине казни за привредне преступе, проблем са њима, овако како су регулисани овим предлогом, јесте у томе што не разликује мала од великих правних лица и у том смислу је могуће само променити распон казне, док доњи лимит казне није могуће превише подићи (јер би то значило гашење привредног субјекта, што није у нашој правној пракси), а саме заштитне мере већ представљају већу претњу него што су то висине казни (као што је забрана обављања одређене делатности и сл.). 

	Милимир Вујадиновић је рекао да док је он председник овог одбора, неће дозволити дешавања која су била карактеристична за седнице у претходном сазиву, већ ће се седнице одржавати онда када теме то налажу и свака важна тема и предлог закона ће се наћи на дневном реду. Што се записника тиче, он и треба да буде детаљан, зато и постоји, да би био информативан. 
	Подсетио је да су од претходне седнице Одбора, одржана два састанка са „Зеленом столицом“, од којих је првом присуствовао само један, или два представника опозиције, а другом није присуствовао ни један, док су се чланови Одбора из владајуће коалиције сви одазвали. С обзиром на то да је један од чланова Одбора рекао да за други састанак који је „Зелена столица“ организовала није добио позив, председник је преузео на себе да ову информацију провери. 
	Похвалио је то што су представници Министарства вољни да на свако питање детаљно одговоре.   

	Оливера Денић је захвалила представницима Министарства на детаљној презентацији Предлога закона који се односи на актуелну тему и у свету, и код нас. Екологија је генерално приоритетна тема, али истовремено представља и погодно тло за „политичко ратиште“. Осудила је помињање људи и деце који умиру, јер то види као манипулацију јавности. 
Похвалила је усклађивање Предлога закона са другим домаћим законима, као и са директивама ЕУ и рекла да је овај документ одличан правни основ за доношење подзаконских аката који ће прецизније одређивати даље мере и кораке за одређене стуације. 
Похвалила је и транспарентан приступ изради овог документа, имајући у виду то да је био организован и рани јавни увид, за шта не постоји законска обавеза и истакла да ће са задовољаством подржати Предлог закона.  

	Добрица Веселиновић се најпре осврнуо на помињање „Зелене столице“ и одржаних састанака, рекавши да ће и сам проверити да ли је позив за други састанак примио, али је подсетио да су се у истом периоду одржавали протести поводом пада надстрешнице у Новом Саду, па је могуће да је и то био разлог његовог неприсуствовања састанку. Међутим, подсетио је да би кад је „Зелена столица“ у питању (као и неформална Зелена посланичка група), председник Одбора требало да установи механизам који му је и Пословником омогућен. 
	Захвалио је представницима Министарства што су и поред доста посла присутни у великом броју, али је такође критиковао начин на који је одржана поменута јавна расправа о Нацрту закона, сматрајући да број особа који је учествовао у њој, као и број пристиглих коменатара нису довољни. Сматра да баш због тога има много људи на улицама, јер оно чиме су незадовољни не успевају да адресирају путем институција, што представља озбиљан проблем. 
	Реаговао је на излагање председника поводом тога да ће Одбор заседати онда кад је у процедури предлог закона у његовој надлежности и сл, што сматра да није добро, већ би Обдор требало стално да се састаје, јер има много проблема које је потребно решавати и користити понуђене ресурсе и капацитете, које грађани плаћају.  
	Кад су у питању прецизнија мерења и подаци, рекао је да генерално имамо у друштву проблем са неадекватном употребом података, на свим нивоима. 
	Истакао је да поменути број инспектора није довољан и да на томе треба радити у погледу ресурса и капацитета, а поред тога треба обратити пажњу на њихове услове рада, плате, са каквим притисцима се сусрећу итд. Већа контрола државе и јаче институције су оно што би могло да нас спаси од различитих тржишних утицаја и притисака великих финансијских интереса. То подразумева и постојање строжијих казни и уопштено више снаге за борбу са највећим изазовима 21. века, као што су климатске промене. 

	Милимир Вујадиновић је поново поставио питање, односно скренуо пажњу на то да би ради тачности било добро знати одговор – да ли представници опозиције нису присуствовали састанку који је организовала „Зелена столица“ зато што нису добили позив, или зато што су тада у току били протести због пада надстрешнице.  

	Дејан Булатовић је похвалио Предлог закона, истакавши да је документ врло опсежан, сачињен по угледу на европске законе и по свим постулатима заштите животне средине. Похвалио је и конструктивну дискусију представника опозиције, и рекао да грађани и заслужују такво опхођење. Поред позитивних деловања Министарства кад су прописи у питању, посебно је подсетио на позитивна деловања кад су заштићена подручја у питању, чији број стално расте (паркови природе, специјални резервати и сл.), а што је такође у служби заштите ваздуха. Слаже се да би седнице Одбора могле и чешће да се одржавају, посебно кад чланови Одбора имају прилике да чују значајна излагања у вези са предложеним актима, као данас. 

	Адам Шукало је у вези са статусом „Зелене столице“, рекао да их Министарство види као стратешког партнера и да им је стало до њихове афирмације, како би се тема заштите животне средине подигла на што виши ниво.  
	Кад је у питању више пута помињана јавна расправа и укљученост јавности у исту, сложио се да је потребно што више подизати свест грађана о свим еколошким питањима и могућностима, али сматра да ова тема није још увек довољно занимљива широком кругу људи, односно организација, да би се више њих укључило. Министартсво је већ покренуло иницијативу и биће позван велики број организација цивилног сектора да се укључе у дијалог, с обзиром на то да системски постављена основа постоји, па је неопходно проширити све и на „терен“.   

На предлог председника, Одбор је већином гласова (10 за, 4 није гласало) одлучио да предложи Народној скупштини да прихвати Предлог закона о заштити ваздуха, који је поднела Влада, у начелу. 

За известиоца Одбора на седници Народне скупштине, одређен је Милимир Вујадиновић, председник Одбора.
Седница је закључена у 12. 00 часова.


     СЕКРЕТАР							       ПРЕДСЕДНИК

   Хана Бутковић					         	     Милимир Вујадиновић
